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Europaische Offentlichkeiten



SRG-Initiative

Eidg. Vorlage: Volksinitiative «200 Franken sind genug!»

Endresultat von 08.03.2026
JA MEIN
1188459 Stimmen 1'934'819 Stimmen

Standesstimmen
0

https://www.srf.ch/news/schweiz/abstimmungen-8-3-
2026/abstimmungen-vom-8-maerz-srg-initiative-
scheitert-am-volks-und-staendemehr




Gibt es europaische Offentlichkeiten?

 Offentlich-rechtlicher Rundfunk wird in vielen europaischen Staaten infrage gestellt

» Diskurse uber offentlich-rechtlichen Rundfunk in Europa als Beispiel fur einen Gegenstand der
Vergleichenden Diskursanalyse

- Journalistische Offentlichkeiten werden insbesondere landerspezifischen hergestellt
« transnationale, translinguale, transkulturelle, transregionale etc. Offentlichkeiten fehlen in Europa

« Diskurse enden in der Regel nicht an Landes- oder Zeitungsgrenzen



Vergleichende Diskursanalysen



Was ist Vergleichende Diskurslinguistik?

Vergleichende Diskursanalyse wird eingesetzt, wenn mindestens zwei Diskurse oder
Diskursauspragungen in Beziehung gesetzt werden zum Zweck, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in Wissens- und Machtordnungen bestimmen zu konnen.

Was ermoglicht die Vergleichende Diskurslinguistik?

 Fur die Linguistik z.B.: Hinterfragung von z.B. medienspezifischen oder thematischen
Diskursannahmen durch Kontrasterfahrungen; Auseinandersetzung mit Praktik des Vergleichens

» Fur die Berufspraxis z.B.: Organisationen agieren mit interkulturellen Teams; sie mussen in einer
glokalen Offentlichkeit ihre Stakeholder adressieren

 Lehre: internationale Germanistik kann auf Vorwissen der Studierenden aufbauen und verstarkt auf
digitale Verfahren des Vergleichens setzen [?]

» Fur Gesellschaften in Europa: Meinungsbildung und europaische Integration durch
grenzuberschreitende Offentlichkeit



Vergleichen wird komplizierter und leichter zugleich

These 1: Vergleichen von Diskursen ist kompliziert, weil Diskurse kaum zu fassende Theoriegrossen
sind, die sich in beispielsweise Sprache, Medien, Zeitraumen, beteiligten Akteuren und
Ereignissen unterscheiden konnen.

These 2: Vergleichen von Diskursen wird einfacher, weil Diskurse digital in Korpora erfasst und
mithilfe von statistischen und hermeneutischen Verfahren analysiert werden konnen.



Vergleichen: Erkenntnisprozesse & Praktiken



Vergleichen als Untersuchungsgegenstand

Semantiken und Praktiken von Vergleich in der Gesellschaft:

In-Verbindung-bringen; In-Beziehung-Setzen; Gleichsetzen; Gleichstellen; als unvergleichbar

deklarieren; Einzigartigkeit konstruieren, semantische Nuancen zwischen unvergleichbar und
unvergleichlich verhandeln, ...



Vergleichen als Normalfall

Vergleichen ist ein alltagliches kognitives Verfahren, das wir alle seit unserer fruhesten Kindheit
nutzen: Ball # Puppe, Puppe # Teddy etc.

Die meisten Reprasentativa konnen sinnhaft nur aufgrund von Vergleichen geaussert werden: Er ist
liberal hat folgende diskursive Bedingung:

Fast immer ist da impliziert: anderswo ist es anders. Sehr viele Aussagen also, sowohl in der
Alltagssprache als auch im wissenschaftlichen Diskurs, enthalten faktisch einen Vergleich

Gauger, H.-M. (2000): ,Der Vergleich in der Sprachwissenschaft®. In: Zima, P. V., Kacianka, R. & Strutz, J. (Hrsg.):

Vergleichende Wissenschaften. Interdisziplinaritat und Interkulturalitdt in den Komparatistiken. Tubingen: Narr, 149-172, hier:
S. 150.



Vergleichen als Methodologie

Aus diskursanalytischer Sicht beruht jeder Vergleichsprozess auf funf Elementen:

Tertium Comparationis

\
[ \

Element A Element B

gemeinsame Klasse

Diskursive Bedingtheit

Ein Apfel und eine Birne sind nur dann vergleichbar, wenn wir erstens von einer gemeinsamen Klasse
(z.B. Frucht, Obst, Lebensmittel) ausgehen und sie unter mindestens einem tertium comparationis (z.B.
Form, Preis, Vitamingehalt) betrachten. Wir konnen also festhalten: Entgegen der landlaufigen Meinung
lassen sich sehr wohl Apfel mit Birnen vergleichen, sofern wir sie derselben Klasse zuordnen und
sofern mindestens ein sinnvolles tertium comparationis verwendet wird.

Czachur, W., & Dreesen, P. (2019). Vergleichende und Kontrastive Diskurslinguistik. Pramissen — Prinzipien — Probleme. In G.
Rocco & E. Schafroth (Hrsg.), Vergleichende Diskurslinguistik. Methoden und Forschungspraxis (S. 59-91). Peter Lang. 3



Vergleichen als machtvolle Praktik

,Nicht der Vergleich, sondern das Vergleichen, das doing comparisons, [...] im Zentrum stehen
[muss], wenn verstanden werden soll, wie wir unsere Welt nicht allein beobachten und erschliel3en,
sondern auch verandern.”

Grave, J. (2015): ,Vergleichen als Praxis. Voruberlegungen zu einer praxistheoretisch orientierten Untersuchung von
Vergleichen®. In: Epple, A. & Erhart, W. (Hg.): Die Welt beobachten. Praktiken des Vergleichens. Campus, 135—159; hier 147;
Herv. im Orig.).

« Vergleichen verandert Weltwahrnehmungen.
« Man kann sich gegen Vergleiche nicht wehren.

14



Transformationen: Inkommensurabilitat und
Kommensurabilitat der Diskurse



Digitalitat

« Systemtheoretisch und damit funktional aufgefasst, reduziert Digitalitat zunachst gesellschaftliche
Komplexitat: analoger Aspektreichtum von Zeichen wird digital verarmt.

* Die einfache binare Logik standardisiert z.B. Sprachgebrauch und Korpora, wodurch Vergleiche
einfacher werden.

Hacking, |. (1982). Biopower and the Avalanche of Printed Numbers. Humanities in Society 5, 279—

195.
Nassehi, A. (2019). Muster: Theorie der digitalen Gesellschaft. C.H. Beck.



Singularitat

Vergleichslogik des Allgemeinen
» Beispiele: Einkommen, Schulnoten, Arbeitsleistung
 geringe Komplexitat der Einheiten; Differenz nach aulden; eindeutige Vergleichsparameter

Vergleichslogik des Besonderen (seit der Moderne)
» Beispiele: Glucklichkeit, Lebenslaufe; TV-Serien
* hohe Binnenkomplexitat der Einheiten, uneindeutige Vergleichsparameter

Diskurse sind Singularitaten, sind also inkommensurabel.

Espeland, W. N., & Stevens, M. L. (1998). Commensuration as a Social Process. Annual Review of Sociology, 24, 313-343.

Fourcade, M. (2016). Ordinalization: Lewis A. Coser Memorial Award for Theoretical Agenda Setting 2014. Sociological
Theory, 34(3), 175-195. https://doi.org/10.1177/0735275116665876

Reckwitz, A. (2021). Die Gesellschaft der Singularitdten: Zum Strukturwandel der Moderne (5. Auflage, wissenschaftliche
Sonderausgabe). Suhrkamp.



https://doi.org/10.1177/0735275116665876

Transformation der Singularitat durch Digitalitat [?]

Doing Singularity: Die Logik des Besonderen braucht standardisierte, digitale Vergleichs-
technologien, um Singularitaten (z.B. Diskurse) sichtbar, bewertbar und verwertbar zu machen.

Digitalisierung schafft die Voraussetzungen dafur, dass Singularitaten einen Wert erhalten konnen.

Reckwitz, A. (2021). Die Gesellschaft der Singularitdten: Zum Strukturwandel der Moderne (5. Auflage, wissenschaftliche
Sonderausgabe). Suhrkamp.



Vergleichende Diskursanalyse: Methodologische
Herausforderungen und Forschungsinfrastrukturen



Open Science und Europaische Daten

» Transformation durch Open Science: transnationale europaische Infrastrukturen & Daten

CLARIN )-@ @ 22nDe

» Virtual Laguage Observatory s

« CLARIN Resource Families ¢DARIAH-EU
» Federeated Content Search

» Language Resource Switchboard

Quelle: https://www.clarin.eu/content/national-consortia
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Welche Rolle spielen Forschungsinfrastrukturen fur die
Vergleichende Diskursanalyse (und andersherum)?

» Praktisch-methodische Relevanz: Infrastrukturen senken Eintritts- und Opportunitatskosten
vergleichender Analysen (z.B. unter Aspekten der Ressourcenknappheit und fehlenden technischen
Kompetenzen)

» Strukturelle Passung: In ihrer Grundlogik sind Forschungsinfrastrukturen europaisch ausgerichtet,
netzwerkorientiert und auf Interoperabilitat sowie grenzuberschreitende Nachnutzung angelegt
(etwa im Umfeld von CLARIN, SSH-/EOSC-Okosystemen)

» Unter einer Vergleichsperspektive werden die komplexen Herausforderungen von Infrastrukturen
besonders evident

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence 22



Welche Anforderungen ergeben sich fur linguistische Infrastrukturen,
wenn sie fur vergleichende Diskursanalysen genutzt werden sollen?

N\

Welche methodologischen Herausforderungen bestehen, wenn
vergleichende Diskursanalysen korpusbasiert durchgefuhrt werden?

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut 23



Vergleichende Diskursanalysen mit Korpora:
Methodologische Herausforderungen



Herausforderungen der vergleichenden Diskursanalyse
mit Korpora

Herausforderungen bestehen in Bezug auf
... die Auswahl von Sprachdaten/Korpora
...die Aufbereitung von Sprachdaten zu Korpora

... die Anwendung von Methoden der Korpusanalyse

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence
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Auswahl von Daten/Korpora

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence

26



|. Auswahl von Daten: Datenaquivalenz

Notwendige Voraussetzung: Untersuchung aquivalenter Datensatze

Datenaquivalenz: der Grad, zu dem zwei (oder auch mehrere) Datensatze (Korpora) fur eine
konkrete Fragestellung so aufeinander bezogen werden konnen, dass Unterschiede in den
Ergebnissen plausibel als diskursiv oder inhaltlich interpretiert werden konnen und nicht primar
als Artefakt von Modellierung, Datenerhebung, Aufbereitung, Methodenwahl oder
infrastrukturellen Bedingungen.

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence 27



Vom Diskurs zum Korpus: Modellierung

* Modell (Stachowiak, 1973; vgl. Epstein 2008)
- Abbild eines Originals
- Abstraktion/Verkurzung von Eigenschaften
- fur einen spezifischen Verwendungszweck

* Modellparameter

- Akteure /

- Zeitraume
- Schlusselworter o @
- Sprache(n) e8.. .
= e . L X J
b4 TR -
4

Stlcheli-Herlach et al. (2022)
Dreesen et al. (in Vorb.)

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut

Diskurs

Modell

28



Vom Diskurs zum Korpus: Modellierung

» Herausforderung: Modellierung und Datenaquivalenz

* ein Modell vs. zwei Modelle

» Relation der Modelle zueinander (vgl. unilaterale und bilaterale Vergleichsmethoden (Czachur
2020, S. 207)

* bewusste oder unbewusste Dominanz eines Modells gegenuber anderen Modellen

» Beispiele aus Forschungsarbeiten:
- Suremann (in Vorb.), Vergleich Facebook-Kommentare Irland mit Leser*innenkommentaren
Schweiz
- Eysette (2025), Taylor (2014): Vergleich von Diskursen, die in unterschiedlich funktionierenen
Mediensysteme stattfinden
- Truan (2019) zu institutionellen Besonderheiten bei der Erstellung von vergleichenden
Parlamentskorpora

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut
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Vom Diskurs zum Korpus: Modellierung

* Herausforderung: Suchworter im semantischen Kernbereich bestimmen
 Dokumente gelten als ,diskursrelevant®, wenn definierte Suchworter vorkommen

» Herausforderung aus Perspektive Vergleich:
o diskurs-/kulturspezifische Suchworter identifizieren
oformale statt funktionale Aquivalenz: Fokus auf formal dquivalente Lexikalisierungen (z.B.
Kognaten, Internationalismen, Entlehnungen) statt funktional aquivalenter Begriffe (z.B.
Schroter/Storjohann (2013): financial crisis vs. Wirtschaftskrise)

» Losungsansatz: Distributionelle Semantik und Word Embeddings

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut
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Programmauftrag ) Privaten
gebuhrenfinanzierte

Quelle: DeReKoVecs-2026-I Quotendruck Zwangsgebiihren

Staatsfunk : _ : :
ORR Offentlich-Rechtliche Medienaufsicht
Medienwachter
. Lottogesellschaften ARD-Intendanten
Privatfernsehen Medienanstalten  Senderchefs
Privat-TV Landesmedienanstalten _
TV-Anstalten Programmdirektoren
sendeny-S€nderny-stationen RundfunkanstalteRundfunkrate Programmverantwo
Gerichtsshgwg ) Fernsehanstalten
portberichterstattung Sendeanstalten Fernsehmacher
Qualititsmedie Fernsehsendern Land dfunk l
Quizshows Printmedien Privatsendern ARI.‘?ILnesi:ljtl?en nransiatten Tv-Macher
Nachrichtensendungen Zeitungsverlagen
Unterhaltungssendungen SRG TV-Konsumenten
TV-Ubertragungen Informationssendungen _ ) Sendeanstalt
Sportsendiigrsendungen TV-Branche Zeitungshauser ARD-Anstalt
Sportiibertragungen Werbewirtschaft Privatradios  App-Sender
FuBball-Ubertragungen _
sung Werbetreibenden Senderverbund
Werbepausen Spartenkanile Programmanbieter Landesstudios
0 o _Anhi Sender
Werbeblocke Ssnde.platze Streamingdienstenw Anbieter S
Werbeunterb?ee:hfrfgétﬁn Mediatheken Streaming-Anbieter rivatsender ORF
. Streamingdienste Pay-TV-Anbiet&partensender
Produktplatzierungen . . RBB
Werbezeiten Streaminganbieter Spartenkanal
h Bezahlsender ZDF
ZHAW Angewandte Linguistik | Institut Sportrechte Abo-Sender ARD

Pay-TV Abosender



Auswahl von Daten: Zugangsbeschrankungen

Herausforderung: Zugangsbedingungen schranken die Aquivalenz von Daten ein

rechtliche und institutionelle Zugangsbedingungen, Lizenzmodelle
Verfugbarkeit in bestimmten Datenbanken

unterschiedliche Archivierungspraktiken

API-Beschrankungen und Plattformrichtlinien («post-APl age», Freelon 2018)

nationale Rechtslagen

akrowbN -~

- Storjohann/Schroter (2011): «Dieser Unterschied zwischen dem deutschen und englischen
Korpus ist nicht unproblematisch und ist vor allem durch die Zuganglichkeit des Materials

bedingt.» (S.186)

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence
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Aufbereitung von Sprachdaten zu Korpora



Datenaufbereitung

» Herausforderung: korpus- und computerlinguistische Aufbereitung schrankt Datenaquivalenz ein

- Die Aufbereitung von Daten implementiert neue Aquivalenzannahmen: Sobald Dokumente
formatiert, bereinigt und annotiert werden, treffen wir Entscheidungen daruber, was als ,gleich” gilt.

« Zwel Beispiel

1. Annotation von Wortarten:Zuordnung zu Kategorien setzt unterschiedliche
Formen/Funktionen als gleichartig)

» Universal Dependencies (de Marneffe et al., 2021): Framework fur konsistente
(sprachubergreifende) morphosyntaktische Annotation; ggw. 200 Baumbanken in Uber 150
Sprachen; 17 Wortarten, 37 syntaktische Relationen, morphosyntaktische Annotationen

2. Datenstruktur: Ubersetzung in ein gemeinsames Schema implementiert Aquivalenz

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut 34



Methoden der Korpusanalyse



Korpuslinguistische Methoden in der Vergleichenden
Diskursanalyse

» Korpuslinguistische Berechnungen produzieren zunachst nichts weiter als Haufigkeiten,
Verteilungen, Cluster, Vektoren oder Distanzen zwischen solchen Vektoren

* Diese konnen Hinweise geben auf: 1) sprachstrukturelle Unterschiede und 2) diskursive
Unterschiede

* Interpretationsschritt. Unterschiede, die als diskursiv gedeutet werden, konnen ebenso gut auf
Skalierungseffekte, Sampling-Entscheidungen, Referenzwahl, Aggregationsebene oder andere
Modellierungsentscheidungen zuruckgehen

— Die konkrete Umsetzung korpuslinguistischer Methoden implementiert spezifische
Vergleichslogiken

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut
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Korpuslinguistische Methoden in der Vergleichenden
Diskursanalyse

« Keywords

- Gemessen wird die Uber- oder Unterreprasentation eines Ausdrucks relativ zu einem
Referenzkorpus; geben Hinweise auf 1) Thema, aber auch 2) Register, Genre, Stil (CvrCek &
Berrocal, 2025)

- Herausforderung in Bezug auf Vergleich:
 Wahl / Aquivalenz der Referenzkorpora (Geluso & Roz, 2019)
» Grosse des Referenzkorpus (Berber Sardinha 2000)
» Wahl des statistischen Masses (Pojanapunya & Watson Todd 2018)
* Interpretation der Keywords (Fokus Differenz? Fokus Gemeinsamkeit? Fokus Absenzen?)

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut
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Zwischenfazit: Herausforderungen



Diskurs Diskurs
ORR UK ORR D-CH

Tertium Comparationis

/ Funktionen metadiskursiver Aussagen \

: Berechnung: Statistisch& .
Interpretation: sprachstrukturell sionifikante Kevwords Operationalisierung:
erklarbare K. + K, die Hinweise |« K sh! UK dyl\z < typische Ausdriicke im Vergleich zu
auf metadiskursive Aussagen geben orpus CHI—JF) orpus einem Medien-Referenzkorpus
Korpus Korpus Modell Modell
ORR UK ORR DE-CH ORR UK ORR D-CH
1) Medientitel unter Berticksichtung des
Mediensystems UK und CH-D _
2) Suchworte unter Einbezug von funktionalen
Aquivalenten

3) Zeitraum unter Bertcksichtun

landerspezifischer diskursiver Ereignisse (z.B.
No-Billag in CH)




Anforderungen an offene digitale
Forschungsinfrastrukturen



Und welche Anforderungen ergeben sich fur linguistische
Infrastrukturen, wenn sie fur vergleichende Diskursanalysen genutzt
werden sollen?

N

Welche methodologischen Herausforderungen bestehen, wenn
vergleichende Diskursanalysen korpusbasiert durchgefuhrt werden?

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut 41



Forschungsinfrastrukturen und Vergleichen

* Infrastrukturen konnen Kommensurabilitat herstellen — aber wie?

* Herausforderungen:

- Black-Box-Phanomene: Je starker Infrastrukturen Vergleich automatisieren, desto grol3er ist das
Risiko, dass Kommensurabilitat still hergestellt wird (z.B. Setzungen bei Annotationen,
Datenbereinigung, statistischen Massen)

- Standardisierung als ungewollte Homogenisierung von Verfahren

- Korpusanalysetools implementieren spezifische Vergleichslogiken

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence
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Unter dem Aspekt von findability & accessibility

1. Dokumentation
 Auffindbarkeit und Zitierbarkeit von Modellparametern (z.B. in Repositorien)
« Semantische Prazisierung von Metadaten (Interpretationshilfen fur Metadatenkategorien)
» Transparenz Uber Licken und Unterreprasentation (z.B. hinsichtlich Zeitraumen)
» End-to-end Pipeline-Transparenz

2. Zugang & Verfugbarkeit von Daten
« Infrastrukturanbieter als Ersteller von Korpora (vgl. Erfolg von Parlamint)
« Kooperationsfahigkeit mit Datenhaltenden (z.B. Mediendatenbanken, vgl. Swissdox@LiRi in CH)

3. Rechtliche/wissenschaftspolitische Klarungen
 Infrastrukturen als Akteure in rechtlichen Debatten um Themen wie Urheberrecht, Datenschutz,

Wissenschaftsschranken

ZHAW Angewandte Linguistik | Institute of Language Competence 43



Unter dem Aspekt von interoperability und reusability

1. Subkorpora als Kernfunktion: Tools zur Korpusanalyse mussen ermoglichen, Subkorpora nach
nachvollziehbaren Kriterien zu bilden (Zeit, Medium, Texttyp, Akteursgruppe etc.) und diese
Kriterien mitzuspeichern

2. Interoperabilitat als toolubergreifende Vergleichbarkeit
 exportierbare Ergebnisprotokolle fur Toolvergleich
» Analyseparameter sind dokumentiert, nachvollziehbar und berichtbar (z.B. Frequenztypen,
Statistiken, Schwellenwerte)
» Unterstutzung disziplinarer Workflows (Anschlussfahigkeit an andere Tools zur qualitativen und
quantitativen Analyse von Sprachdaten)

3. Datenaufbereitung
 Evaluierbarkeit von Verarbeitungseffekten
« Alternative/variierbare Verarbeitungspipeline

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut 44



Fazit



Vergleichende Diskursanalyse: Herausforderungen und
Chancen

 Politische Dimension

* Rechtliche Dimension
 Infrastrukturelle Dimension

» Gegenstandsbezogene Dimension

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut
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Herzlichen Dank!

ZHAW Angewandte Linguistik | Institut
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