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Vergleichende und Kontrastive Diskurslinguistik
Pramissen — Prinzipien — Probleme

Abstract: This article outlines theoretical and methodical principles of linguistic
comparative discourse analysis from a reflective viewpoint. First, we raise key
questions such as ‘For what reasons we compare discourses?” and ‘What exactly
means comparing?’ to find out objectives and limits for these kinds of comparative
analyses. After that, we discuss existing comparative discourse analysis approaches
within German linguistics and point out premises and methods as well as knowledge

potentials, problems and desiderata.

Vergleichende Diskurslinguistik vs. Kontrastive Diskurslinguistik, Methoden,
tertjum comparationis, Perspektiven

1. Einfithrung

Wir verstehen Vergleichende Diskurslinguistik (VDL) als den Teilbereich der
Linguistik, der sich mit Fachgeschichte, Theorie, Methodik und Anwendung
diskursiv-vergleichender Sprachanalysen befasst. Mit dieser bewusst sehr
allgemeinen Skizzierung kénnen innerhalb der VDL drei Aspekte betont
werden, die bisher eher vernachlissigt worden sind: Fokussiert wird (1) das
Vergleichen als Praktik in der (Diskurs-)Linguistik und (2) das Diskursive
beim wissenschaftlichen Vergleichen. Die VDL versucht dadurch, Verglei-
chen als Erkenntnisprozess im Diskurs zu reflektieren und auf Erkennt-
nischancen und -probleme in Theorien und Methoden des Vergleichens
hinzuweisen. Schlielich (3) beinhaltet VDL das, was sich in den vergange-
nen zwanzig Jahren sukzessive als Kontrastive Diskurslinguistik (KDL) ent-
wickelt hat, worunter diskurslinguistische Analysen mehrsprachiger Texte/
Gespriche, d.h. interlinguale Diskursvergleiche verstanden werden. Mit
der Betonung einer umfassenderen VDL soll hervorgehoben werden, dass
diese mehr ist als eine Methodologie der KDL: Jede KDL ist vergleichend,
aber nicht jeder diskurslinguistische Vergleich ist kontrastiv. Vergleichen ist
eine umfassende Praktik jeder diskurslinguistischen Forschung (vgl. 2. Ka-
pitel). Wir finden dies wichtig zu betonen, da diskursanalytisches Arbeiten
sich insbesondere dadurch auszeichnet, die eigene disziplinir erworbene
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Forschungspraxis im Forschungsprozess zu reflektieren (vgl. Dreesen 2018).
Dazu gehort unseres Erachtens mindestens die Auseinandersetzung mit der
eigenen — im vorliegenden Fall der germanistischen — Fachgeschichte, um zu
verstehen, welche disziplindren ,Denkstile“ (Fleck 1935/1980; Andersen
et al. 2018) als Fragestellungen, Pramissen und Methoden des Vergleichens
uns in unserer Forschung prigen (3. Kapitel). Vor diesem Bildungshin-
tergrund wird bewusst, wie unsere Vergleichspraktiken als Forscher im
Erkenntnisprozess damit zusammenhéngen (4. Kapitel). Ausgehend vom
Forschungsstand (5. Kapitel) werden Desiderata und Probleme der KDL
erortert (6. Kapitel).

Mit dem vorliegenden Text verbinden wir nicht den Anspruch, auch nur
ansatzweise Losungen fiir die vielfiltigen, v.a. methodologischen Probleme
der vergleichenden und kontrastiven Diskursforschung zu prisentieren,
noch nicht einmal annihernd alle Probleme zu benennen. Unser Ziel ist es,
allgemein auf Vergleichen als grundlegendes Erkenntnisverfahren im dis-
kursiven Forschungsprozess hinzuweisen und speziell problemorientiert auf
Moglichkeiten Kontrastiver Diskurslinguistik hinzuweisen.

2. Zum Status des Vergleichens in der (linguistischen)
Diskursanalyse

Im Spektrum der linguistisch ausgerichteten Diskursanalysen der Ger-
manistik bilden massenmediale einsprachige Texte den Prototypen des
(analysierbaren) Diskurses. Entsprechend werden sprachvergleichende dis-
kursanalytische Ansitze iiberwiegend als Abweichung von der Norm wahr-
genommen, wodurch sie in ihren theoretischen Pramissen und Methoden
besonders begriindungspflichtig erscheinen. Dabei kénnte man einwenden, dass
Methodologien, die vom Gegenstand des singuliren Diskurses ausgehen,
nicht weniger begriindungspflichtig sind. Dafiir sprechen spezifische prakti-
* sche und theoretische Argumente zur Durchfilhrung von Diskursanalysen:
Diskurs* ist eine theoretische Grofle zur Erklirung bestimmter zeichenba-
sierter Gesellschaftsprozesse und hat als solche keinen ontologischen Status.
Jeder Annahme eines Objekts als singuldren Untersuchungsgegenstand (z.B.
die Untersuchung ,Der Umweltschutzdiskurs in Italien‘) geht voraus, den
Diskurs von fiir die Analyse als weniger relevant erachteten Auflerungen
und Aussagen sowie anderen konstruierten Diskursen zu scheiden, mithin
mit diesen zu vergleichen und mithilfe des Vergleiches zu selektieren. Wir
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gehen deshalb davon aus, dass in der notwendigen Komplexititsreduktion
zur Entwicklung von Forschungsfragen und in der Konstruktion von Unter-
suchungsgegenstinden methodische Schritte des Vergleichens zwangslaufig
sind. Neben diesem forschungspraktischen gibt es ein diskurstheoretisches
Argument: Dekonstruktion bedeutet in der Diskursanalyse, vorgefundene
unhinterfragte bestehende Ordnungen in entgrenzten Texten zu destruieren
— bei gleichzeitiger Konstruktion neuer erkenntnisférdernder Ordnungen:' So
zerstort die Diskursanalyse die Hierarchie der jeweiligen Textmengen durch
die Betrachtung einzelner verstreuter Aussagen und erzeugt zugleich mit der
GroRe ,Diskurs® eine neue Ordnung, bestehend aus funktionalen Aussagen
und Regeln (vgl. Dreesen 2015b: 60-61). Aussage und Diskurs sind also theo-
retische Grofen, die gerade nicht in der Annahme des Singuldren begriindet
sind (vgl. Foucault 1981: 158, 1991: 36-38).

Wir halten deshalb weitergehende theoretische und methodologische
Reflexionen fiir erforderlich. Dies auch gerade deshalb, weil mit der Kon-
solidierung der Diskurslinguistik im Fach (z.B. in Form von Einfiihrun-
gen Spitzmiiller/Warnke 2011; Niehr 2014; Bendel Larcher 2015) ihre
Attraktivitit zunimmt. Dies bleibt nicht ohne Einfluss auf allgemein ver-
gleichende und kontrastiv angelegte Arbeiten. Umso erstaunlicher ist es,
dass weder methodische Prinzipien des Vergleichens noch die Kontrastive
Diskurslinguistik im neuesten Worterbuch und Handbuch zur Diskurs-
forschung beriicksichtigt sind: Die Lemmata ,, Vergleich®, ,,vergleichend*,
,vergleichen® und ,,Kontrastivitdt®, ,konstrastiv¥, ,kontrastieren“ sowie
_Diskursanalyse; vergleichende® u.A. sind weder im DiskursNetz: Worter-
buch der interdiszipliniren Diskursforschung (vgl. Wrana et al. 2014) noch
in Diskursforschung. Ein interdisziplinires Handbuch (Angermuller et al.
2014) enthalten.

1 ,Das Ziel jeder strukturalistischen Titigkeit, sei sie nun reflexiv oder poetisch,
besteht darin, ein ,Objekt* derart zu rekonstituieren, daff in dieser Rekonstitution
zutage tritt, nach welchen Regeln es funktioniert (welches seine ,Funktionen® sind).
[...] Der strukturale Mensch nimmt das Gegebene, zerlegt es, setzt es wieder zu-
sammeny; das ist scheinbar wenig (und veranla8t manche Leute zu der Behauptung,
die strukturalistische Arbeit sei ,unbedeutend, uninteressant, unniitz‘ usw.). Und
doch ist dieses Wenige, von einem anderen Standpunkt aus gesehen, entscheidend;
denn zwischen den beiden Objekten, oder zwischen den beiden Momenten struk-
turalistischer Titigkeit bildet sich etwas Neues [...]“ (Barthes 1970:154).
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3. Vergleichen und Sprachwissenschaft

Im ,,Reorganisationsprozess moderner Wissenschaft fiel der gedanklich-
methodischen Operation des Vergleiches eine Schliisselrolle zu® (Schriewer
2003: 10; vgl. auch Luhmann 1999a: 39). Mit diesem Paradigmenwechsel
entstanden um 1800 neue, empirisch forschende Disziplinen, unter ihnen die
historisch-vergleichende Sprachwissenschaft (vgl. Foucault 1974: 342-366).
Die europdische Sprachwissenschaft entstand also als vergleichende Wissen-
schaft (vgl. Auroux et al. 2001: Kap. XXV-XXVI). Vergleichen gehort fiir
annihernd alle Schulen und Teildisziplinen der Sprachwissenschaft zum
festen Methodenarsenal, gleichwohl wird in der Fachgeschichte Vergleichen
lediglich punktuell explizit thematisiert und problematisiert. Nach der Etab-
lierung der nationalphilologischen Sprachwissenschaften spielte im Zuge des
Strukturalismus in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Methode des
Vergleichens in der Linguistik erneut eine wichtige Rolle. Durch den Vergleich
von mindestens zwei Sprachen auf der morphologischen, syntaktischen und
zum Teil semantischen Ebene sollten die Strukturen der ,Muttersprache® mit
denen der Fremdsprache offengelegt werden, um die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen ihnen zu zeigen, die dann fiir den Fremdsprachen-
erwerb und Ubersetzungen hilfreich sein sollten. Mit diesem funktionalen
Optimismus wurde Sprachmaterial intralingual oder interlingual auf der
Basis der unilateralen bzw. unidirektionalen Methode oder der bilateralen
bzw. bidirektionalen Methode miteinander verglichen (vgl. Morciniec 1996;
Tekin 2012). Es stellte sich aber heraus, dass der Vergleich von gramma-
tischen Systemen fiir den didaktischen Prozess zwar wichtig ist, aber der
Fremdsprachenerwerb sowie die Ubersetzungsfihigkeit darin bestehen, die
Sprache nicht nur grammatisch korrekt, sondern vor allem situationsadiquat
zu gebrauchen. Aus diesem Grund sprach man Ende der 1980er Jahre von
der Krise der kontrastiven Linguistik und der Fehlerlinguistik, weil sie ihre
didaktischen und iibersetzungspraktischen Ziele nicht erfiillen konnten (vgl.
Grucza 1986; Tekin 2012; Koliopoulouw/Leuschner 2014).

Mit der sukzessiven Etablierung der Pragmalinguistik und auch der
Dynamisierung der zwischenkulturellen Kontakte gewann das Vergleichen
erneut an Bedeutung. Durch den Paradigmenwechsel von der Struktur zur
Pragmatik wurden nicht nur Elemente des Sprachsystems miteinander ver-
glichen, sondern — pragmatisch gewendet — der Sprachgebrauch in Form
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von Sprechakten, Hoflichkeitsformeln, Textsorten (vgl. Spillner 1981, 1995,
1997; Adamzik 2001, 2012; Liiger 2005, 2013; Czachur 2006, 2009;
Bilut-Homplewicz 2004, 2013). Fir die kontrastive Linguistik hief§ das,
Vergleichen zunehmend als Grundlage fiir interkulturelles Verstehen zu
begreifen, denn ,,ohne Vergleichshandlungen kann sich kein Sprecher in die
Perspektive des anderen hineinsetzen® (Miiller 1986: 34); gerade dies sollte
den Erwerb der interkulturellen Kompetenz f6rdern. Mit diesem Wandel
des Untersuchungsgegenstands und mit neuen pragmalinguistischen, kon-
struktivistischen, kognitiven und kulturlinguistischen Perspektiven auf
Sprache wurde allerding deutlich, dass Sprachvergleich zugleich Kultur-
vergleich bedeutet. Der Vergleich des Sprachgebrauchs vor dem Hinter-
grund der Relevanz des Sozialen, Kulturellen und Epistemologischen stellte
kontrastive Textologie, kontrastive Diskurslinguistik sowie die interkul-
turelle Kommunikation vor methodologische und methodische Heraus-
forderungen. Mit der Durchsetzung von diskursanalytischen Uberlegungen
konnte die Hinwendung zu den kommunikativen Bedingungen, unter denen
Auferungen getitigt werden, sprachvergleichend und kultursensitiv durch-

gefithrt werden (vgl. Abschnitt § unten).

4. Wissenschaftliches Vergleichen:
Doing Comparisons im Diskurs

Vergleichen ist ein alltigliches kognitives Verfahren, das wir alle seit unserer
frithesten Kindheit nutzen: Ein Kleinkind lernt das Objekt , Ball kennen,
indem es ihn mit bereits bekannten reprisentierten Konzepten vergleicht.
Piaget (1975: 348) nennt diesen Prozess Assimilation:
Jede Assimilation besteht bereits vom sensomotorischen Niveau an darin, die ak-
tuellen Gegebenheiten mit fritheren Elementen zu verbinden, denn assimilieren
heifSt, das Objekt je nach der eigenen Handlung und dem eigenen Gesichtspunkt,
also in Funktion eines ,Schemas‘ zu modifizieren.

Assimiliert werden konnen unmittelbar wahrnehmbare Objekte wie auch
abwesende Objekte, die durch Zeichen reprisentiert werden (reprdsentative
Assimilation, vgl. ebd.). Im Sprachgebrauch verhilt es sich so, dass die
meisten Reprisentativa nur aufgrund von Vergleichen gedufiert werden
koénnen: Er ist liberal oder Im Lateinischen gibt es drei Genera hat folgende
diskursive Bedingung:
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Fast immer ist da impliziert: anderswo ist es anders. Sehr viele Aussagen also,
sowohl in der Alltagssprache als auch im wissenschaftlichen Diskurs, enthalten
faktisch einen Vergleich (Gauger 2000: 150).

Fiir die Einordnung des Vergleichens innerhalb sprachwissenschaftlicher
Methoden kénnen wir demnach festhalten, dass Vergleichen nicht den
Sonderfall, sondern die apperzeptive und kognitive Grundlage fiir zeichen-
basierte Erkenntnis- und Kommunikationsprozesse darstellt.

Wenn wir Vergleichen als wissenschaftliche Praktik nutzen mochten,
muss dieser uns intuitiv gelingende Vorgang weiter reflektiert werden. Wir
bendtigen theoretische und methodologische Kenntnisse iiber das Verglei-
chen als Erkenntnisverfahren, damit der Forschungsprozess systematisch,
d.h. theoriebasiert und methodengeleitet nachvollziehbar ablaufen kann.
Grundlegend ist zunichst der Uberlegung Kants zu folgen: Fiir ihn bilden
zusammen mit dem Reflektieren und dem Abstrahieren das Vergleichen,
,d. i. die Vergleichung der Vorstellungen unter einander im Verhiltnisse
sur Einheit des Bewuftseins® (Kant 1800: §6) die logischen Verstandsakte
zur Bildung von Begriffen. Wir haben es also im Forschungsprozess mit
mehrfachen Operationen des Vergleichens zu tun. Damit wird deutlich,
dass Vergleichen auch bei nicht explizit vergleichend vorgehenden Unter-
suchungen eine zentrale Rolle spielt; gleichwohl soll von einer sich explizit
vergleichend verstehenden Forschung ein breiteres und tieferes Verstandnis
dieses Vorgangs erwartet werden. Im Folgenden wollen wir den Prozess des
,Vergleichens* fokussiert betrachten: Vergleichen als Handlung des ,Neben-
einander-Stellens® von Entititen zum Zweck der Feststellung von Gemein-
samkeiten und Unterschieden (vgl. Schenk/Krause 2001: 676).

Aus diskursanalytischer Sicht beruht jeder Vergleichsprozess auf fiinf
Elementen. Betrachten wir zunichst die vier nicht-diskursiven Elemente: Es
handelt sich um mindestens zwei Elemente (comparata), die miteinander
verglichen werden sollen (Untersuchungsgegenstand bzw. Untersuchungs-
gegenstinde). Sie gehoren zu einer gemeinsamen Klasse dieser zwei Ele-
mente und einem Kriterium (sog. tertium comparationis, lat. ,das Dritte des
Vergleiches), das diesen Vergleich iiberhaupt erst sinnvoll werden lasst.”
Beispiel: Ein Apfel und eine Birne sind nur dann vergleichbar, wenn wir

2 Aristoteles nennt die gemeinsame Klasse ,Gattung’, vgl. seine Ausfithrung zur
Definition {(Metaphysik VIL Buch (Z): 1037b-1038a).
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erstens von einer gemeinsamen Klasse (z.B. Frucht, Obst, Lebensmittel)
ausgehen und sie unter mindestens einem tertium comparationis (z.B.
Form, Preis, Vitamingehalt) betrachten. Wir konnen also festhalten: Ent-
gegen der landldufigen Meinung lassen sich sehr wohl Apfel mit Birnen
vergleichen, sofern wir sie derselben Klasse zuordnen und sofern mindes-
tens ein sinnvolles tertium comparationis verwendet wird. Im Umkehr-
schluss heiflt das: Erstens ist wissenschaftliches Vergleichen nicht sinnvoll,
wenn die Elemente zwar derselben Klasse angehéren (z.B. Obst), aber
der Forscher kein sinnvolles tertium comparationis findet (etwa nur das
Kriterium ,sterblich’, ,religits® oder ,konjugierbar‘). Zweitens ist wissen-
schaftliches Vergleichen unsinnig, wenn zwar ein sinnvolles tertium com-
parationis (z.B. Form) entwickelt wurde, die zu vergleichenden Elemente
aber nicht derselben Klasse angehéren und das oben genannte Kriterium
nicht erfiillen. So sind z.B. also ,,Affen und Steine oder Platon und die Insel
Riigen nicht sinnvoll vergleichbar® (Jahn 2006: 168). Es ist also an dieser
Stelle zunichst anzumerken: Nichts ist unvergleichbar, denn die Schluss-
folgerung x und y sind unvergleichbar prisupponiert bereits den erfolgreich
durchgefiihrten Vergleich.? D.h., zwei Elemente unterschiedlicher Klassen
sind stets vergleichbar, sie sind es aber nur deswegen, weil sie als Kon-
zepte mit unterschiedlichen Merkmalen konstruiert werden und somit mit-
einander verglichen werden kénnen. Der Vergleich des Konzepts ,Platon’
mit dem Konzept ,Insel Riigen® gibt uns zunichst nur Aufschluss iiber die
unterschiedlichen Klassen (z.B. Lebewesen und Ort), d.h., das Ergebnis
des Vergleiches ist die Klassendifferenz. Nun wird es deutlich, dass es in
solchen Fillen unsinnig ist, ein tertium comparationis zu suchen, da die
oben genannte Bedingung nicht erfiillt ist. Zur Frage nach der Sinnhaftig-
keit von Vergleichen zweier comparata konnen wir also antworten: es ist
nicht sinnvoll, identische und nicht zusammen messbare Entitdten zu ver-
gleichen: ,,Der sinnvolle Vergleich ist demnach im Spannungsfeld zwischen
dem Pol der Identitit und dem Pol der Inkommensurabilitit anzusiedeln
(Zima 2000: 16). Diese Spannungspunkte findet man ,,im Bereich der Teil-
identititen, die dadurch zustande kommen, dass sich Ahnlichkeiten und
Abweichungen zweier Gegenstinde die Waage halten® (ebd.: 17). Wie wir

3 Davon ist das Gleichsetzen selbstverstindlich zu unterscheiden.
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sehen kénnen, sind nicht nur die zu analysierenden Untersuchungsgegen-
stinde mit ihren Merkmalen zu Beginn der Analyse festzulegen, sondern
auch die Klasse und das tertium comparationis, mithilfe derer sie mit-
einander verglichen werden sollen. Klasse und tertium comparationis sind
theoretische Konzepte, die im Forschungsprozess zur Beantwortung der
Forschungsfrage konstruiert und operationalisiert werden.

Die kontrastive Linguistik hat in zahlreichen methodischen Auseinan-
dersetzungen aufgezeigt, dass beim Sprachenvergleich weder die formalen
noch die inhaltlichen oder pragmatischen Kriterien oder die Ubersetzungs-
dquivalenz als Grundlage fiir die Bestimmung von tertia comparationis
unproblematisch sind. Denn sie werden ,,als Basis- oder Bezugspunkt des
Sprachvergleichs angesetzt, obwohl sie - aus unterschiedlichen Perspektiven —
die (Teil-)Ergebnisse kontrastiver Untersuchungen darstellen” (Tekin 2012:
126). Um aus diesem methodischen Paradox herauszukommen, bedarf jeder
Sprachvergleich auch einer vertieften Reflexion tiber seinen Forschungsgegen-
stand und seine theoretische Fundierung. Es handelt sich dabei um die begriff-
liche Klirung von solchen Konzepten wie ,Sprache(n)‘, ,Diskurs‘, ,Kultur*
usw., aber auch von Forschungsperspektiven (z.B. einer onomasiologischen
bzw. semasiologischen) und daraus gebildeten Forschungsfragen (Bilut-Hom-
plewicz et al. 2017). Auf diesen Aspekt werden wir noch eingehen.

Zuletzt ist in den Geistes- und Sozialwissenschaften vermehrt darauf hin-
gewiesen worden, dass Vergleichen nicht nur eine ,gedanklich-methodische
Operation® (s.0.), sondern auch eine soziale Handlung im Sinne von doing
comparisons darstellt (vgl. Epple/Erhart 2015: 19; Epple 2015). In diesem
Sinne gehen wir davon aus, dass:

Nicht der Vergleich, sondern das Vergleichen, das doing comparisons, [...] im

Zentrum stehen [muss], wenn verstanden werden soll, wie wir unsere Welt nicht

allein beobachten und erschlieflen, sondern auch verdndern. Das Vergleichen tritt

dabei weder als giinzlich kontrollierter und reflektierter Akt souverdner Subjekte
noch als untergriindige oder abgriindige Arbeit von Systemen der Sprache oder
der Reprisentation hervor, sondern als leiblich-korperlich und material situierte

Praxis (Grave 2015: 147; Herv. im Orig.).

Mit dieser Auffassung von Vergleichen als Praktik geraten zum Ersten
Machteffekte wie Relationierungen und Hierarchisierungen von Entititen
in den Fokus, die z.B. in der Phase der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft nicht selten instrumentell die sprach- und kulturbedingte
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Selbstpositionierungen des Forschenden zum Zweck hatten.* Verglei-
chen dient in diesem Fall dann der Beweisfithrung von Uberlegenheit qua
Zivilisierung oder der ,Exotik‘ des Unbekannten. Diskursiv aufgefasst kann
man allgemeiner feststellen: ,,Mithilfe von Vergleichen kann die bisherige
Ordnung der Dinge in Frage gestellt werden“ (Epple 2015: 166). Damit
stellen sich zum Zweiten Fragen nach der konkreten Praxis des Forschens,
d.h., welche diskursiven Bedingungen leiten die Forscherin/den Forscher dazu
an, vergleichend in bestimmter Art und Weise in die Welt einzugreifen.’ VDL
soll dazu anhalten, Machteffekte und eigene Positionen im Forschungsprozess
zu reflektieren.

Wenn wir oben u.a. vom Forschungsprozess, vom Operationalisieren
und vom Vergleichen sprechen, so haben wir damit weit weniger einen
idealtypischen Forschungsprozess denn eine konkrete Forschungssituation
vor Augen. Wir haben unsere sprachlichen Kompetenzen, unser Fach- und
Weltwissen, unsere kulturellen Erfahrungen, unsere technischen, finanziel-
len und zeitlichen Méglichkeiten, um eine vage, sich im besten Fall kon-
kretisierende Forschungsfrage zu beantworten. All dies hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Art und Weise, wie wir vergleichend forschen.
Wir halten die Reflexivitdt der Bedingungen von Forschung fiir unbedingt
erforderlich. Dies tun wir mit der Uberzeugung, dass

alle denkbaren und formulierbaren Anforderungen an ein aussagekriftiges ver-

gleichendes Vorgehen in den Wissenschaften [...] ins Leere gehen [werden], wenn

nicht vorab reflexive Aufmerksamkeit dafiir geschaffen ist, dass auch kultur- und
sozialwissenschaftliches Handeln ein Handeln ist, in dem sich Prozesse der Sinn-
iibertragung, der Verformung der Gegenstinde durch die Bestimmungsmacht von

Begriffen und Methoden, und der Stiftung von Asymmetrien vollziehen — auch und
gerade dann, wenn sich solches Handeln selber aus solchen Prozessen herausdefi-

niert (Matthes 2003: 329).

4 Vgl. z.B. Méhlig (2001). Dass es sich lohnt, sich mit diesen Fragen zu befassen,
zeigt die romanistische und germanistische Auseinandersetzung mit den eurozen-
trischen Vergleichen europdischer und nicht-européischer Sprachen (Stichwort
Sprach- und Kulturfortschritt), ohne die die historisch-vergleichende Sprachwis-
senschaft iiberhaupt nicht hitte entstehen kénnen (vgl. Krimer/Lenz/Messling
2015; Messling/Ette 2012).

5 DiePraktik des Vergleichens kann bisher ungesagte Relationierungen zwischen
Entititen erzwingen (fiir Beispiele vgl. Dreesen 2015a: 244-245).
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Wir folgen dieser Auffassung von vergleichender Forschung, die zur Kon-
sequenz hat, dass wir den oben angefithrten vier Flementen des Vergleiches

ein fiinftes Element hinzufiigen miissen (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Elemente der Praktik des Vergleichens.

Tertium Comparationis

S
| \

Element A Element B

gemeinsame Klasse

Diskursive Bedingtheit

Die diskursive Bedingtheit des vergleichenden Forschens (vgl. dhnlich Epple
2015: 163; Zima 2000: 19-20) zeigt sich in mehrfacher Hinsicht. So ist der
Prozess der Konstituierung des tertium comparationis ,auf klassifikatori-
sche Vorleistungen angewiesen, die einen konsistenten Rahmen schaffen
fiir die Bestimmung der in das Vergleichen einzubezichenden Grofie, an
der sich das Vergleichen vollzieht* (Matthes 2003: 328). Zu Recht macht
Matthes darauf aufmerksam, dass diese klassifikatorischen Vorleistungen
dann problematisch sind, wenn es beim Vergleichen um solche Kategorien
geht, die kulturell bedingt sind,

die es an sich haben, sich selber sprachlich, definitorisch wie diskursiv, zu bestim-

men, bevor sie ins Aufmerksamkeitsfeld des Wissenschaftlers eintreten — und deren

Bestimmung zum Zwecke ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung danach strebt,

ihnen gerade dies zu nehmen, das ,Kulturelle‘ an ihnen durch eine Sachbestimmung
zu ersetzen, die dann zudem unter dem gleichen Terminus erscheinen (ebd.).

Konkret heiflt das, dass die Idee zu einem Forschungsprojekt (etwa Vergleich
wwischen spanischen, polnischen und deutschen Zeitungskommentaren iiber
Donald Trump) fiir drei Sprachen, Kulturen bzw. Gesellschaften iibergreifende
adiquate Kategorien entwickelt werden miissen. Es handelt sich hier um die
Erarbeitung einer Sprach-, Diskurs- und Kulturtheorie, die eine metasprach-
liche Vergleichbarkeit moglich macht. Der Forscher/die Forscherin muss
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dariiber hinaus versuchen, sich in eine Position zu bringen, die sprachlichen
und kulturellen Zugang zu den drei Diskursen erhilt.¢ Der Vergleich von
Diskursen ist somit immer auch ein Vergleich von sozial geteilten Wissens-
formationen, von kollektiven Konzeptualisierungen, von Common Sense,
die sprachlich durch Diskurse und in Diskursen erzeugt werden. Deswe-
gen sind vergleichende diskurslinguistische Analysen auch ansatzweise der
kulturwissenschaftlichen Linguistik (vgl. Kuffe 2012) bzw. kulturanalyti-
schen Linguistik (vgl. Tienken 2015) oder der anthropologischen Linguistik
(vgl. Giinthner 2015) zuzuordnen. Zugleich sind fiir den Forscher/die
Forscherin die diskursiven disziplindren Ordnungen des eigenen Faches wie
Germanistik, Romanistik, Polonistik usw. handlungsleitend (vgl. Andersen
et al. 2018). Die gewihlte Forschungsfrage und die Methode der Kon-
trastiven Diskurslinguistik sind innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses
mit Verweis auf gesellschaftliche Relevanz und derzeit disziplinire domi-
nierende Argumentationsmuster zu begrinden (z.B. Vergleich ermiglicht
Triangulierung und damit erhohte Validitit).

Wenn wir von Kontrastiver Diskurslinguistik sprechen, meinen wir also
eine soziokulturell und wissenschaftlich verortete Praktik im Rahmen der
VDL, die mit spezifischem Erkenntnisinteresse die Untersuchungsgegenstin-
de und deren Relationierung erzeugt und auf diese zuriickwirkt. Wie dies
gelingen kann, werden wir anhand bestehender Ansitze der Kontrastiven
Diskurslinguistik in den folgenden zwei Kapiteln darlegen.

5. Stand der Forschung: Ansitze Kontrastiver
Diskurslinguistik

Diskurslinguistik ist eine zwar etablierte, aber immer noch junge Teildis-
ziplin der Linguistik. In der germanistischen Sprachwissenschaft entwickelte
sie sich auf der Basis der Textlinguistik und der epistemologischen Semantik
(vgl. v.a. Busse 1987). Zentral fiir die Konstituierung der Diskurslinguistik
waren die Rezeption der diskurstheoretischen und methodologischen Uber-
legungen von Michel Foucault (vgl. 1981, 1991). Wir gehen als theo-
retische Pramisse davon aus, dass der Diskurs

6 Eine solche Positionierung bedeutet also, einen Standpunkt innerhalb der drei
zu untersuchenden Diskurse anzustreben.
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die spezifische Ordnung von Aussagen [ist], wobei die Auflerungen der Aussagen
diese Ordnung aufrechterhalten [...]. Diskurse strukturieren die Gesellschaften
als Wissensordnung und als machtvolle Praxis, indem sie im Allgemeinen die
Bedingungen fiir Aussagen sowie im Besonderen die Gegenstinde und die Subjekte
(re)produzieren und handlungsleitend sind (Dreesen 2015a: 57).7

Diskurslinguistik verstehen wir in Anlehnung an Reisigl/Warnke (2013)
als ,,text-, korpus- und wissensorientierte Form der Aussagenanalyse mit
Blick auf transtextuelle sprachliche Phanomene, als eine sprachwissen-
schaftlich fundierte Analyse kommunikativen Geschehens jenseits der
Grenzen einzelner Texte, Gespriche oder sprachlicher Handlungsmuster®
(Reisigl/Warnke 2013: 7). Das Ziel der diskurslinguistischen Analysen ist
es, iiber die sprachlichen und multimodalen Oberflachenstrukturen, die in
Diskursen mittels agonaler Auseinandersetzungen verhandelt werden, die
verstehensrelevanten Wissensformationen offenzulegen. Aus diesem Grund
werden in den diskurslinguistisch angelegten Arbeiten integrative Metho-
densets angewendet, die sich in Bezug auf die konkrete Forschungsfrage
als Erfolg versprechend erweisen und meistens unterschiedliche Zugriffe
auf den Untersuchungsgegenstand erméglichen. Hingewiesen wird hier auf
die Methodensammlung der Diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse
(DIMEAN) von Spitzmiiller und Warnke (2011) oder das multimodale-kon-
trastive Analysemodell (MUKAM) von Opitowski (2015).

Mit dem Blick auf Kontrastive Diskurslinguistik werden Diskurse als Kor-
pora aufgefasst und miteinander in Beziehung gesetzt. Boke w.a. (2000: 257)
definieren in einem der ersten Aufsitze zu diesem Ansatz als Ziel der verglei-
chenden Diskurslinguistik, ,die gesellschaftliche Einstellung einer nationalen
Sprachgemeinschaft gegeniiber einem bestimmten Thema, Phdnomen [...]“
oder ,,das gesellschaftliche Bewusstsein einer national determinierten Sprach-
gemeinschaft in einer bestimmten Epoche® zu erschliefSen. Sie stellen bereits
heraus, der ,internationale Diskurs® sei ,,sowohl eine inhaltlich interessante
als auch eine methodische Herausforderung® (ebd.: 247). Diese Einschitzung
gilt auch knapp 20 Jahre spiter immer noch.

7, Der Diskurs ist die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen,
die die gesellschaftlichen Verhaltnisse durchziehen® (Foucault 2003: 164). Mit
dieser Ausfithrung wird die bedeutungskonstituierende Wirkung des Diskurses

hervorgehoben.
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Festzustellen ist allerdings, dass erste Ansitze sich seit 2000 entwickelt
und in der Folge ausgepragt haben, indem Teilergebnisse erzielt worden sind.

Mit dem Blick auf die Methoden des Diskursvergleichs werden in den
meisten bisherigen Arbeiten drei Schritte vorgeschlagen: Im ersten Schritt
wird die Forschungsfrage formuliert und im Kontext dieser Forschungsfrage
wird nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten gesucht, wie z.B. Schafroth
den Sarrazin-Diskurs in Frankreich, Italien und Spanien analysiert und
danach fragt,

wie wird iiber Deutschlands Umgang mit Sarrazins Buch berichtet? Lassen sich

daraus Einstellungen gegeniiber Deutschland und seiner Haltung zur Integration

(usw.) deduzieren? Welche Meinung zur deutschen Politik und Gesellschaft spiegelt

sich in den Zeitungen wider? Lassen sich Unterschiede zwischen den drei Landern

beziiglich der sprachlichen Gestaltung des Diskurses entdecken und falls ja, wie
lassen sich diese erklidren? (Schafroth 2015: 66)

Diese komplexe und sich auf durchaus unterschiedliche Aspekte beziehende
Fragestellung zeigt ganz deutlich, wie sich unterschiedliche Vergleichsebenen
{iberlappen, die methodisch reflektiert und abgesichert werden sollen. Im
zweiten Schritt des Verfahrens wird ein Korpus konstruiert, das im dritten
Schritt hinsichtlich der Forschungsfrage mittels unterschiedlicher Methoden
analysiert wird, um anschliefend die Ergebnisse der Analyse in Beziehungen
zu setzen und sie zu deuten. Es handelt sich meistens dann um einen Vergleich
von zwei Teil- oder Subtextkorpora, die aus den Pressetexten der jeweiligen
Medien in den miteinander verglichenen Diskursgemeinschaften kommen. Es
wird dabei davon ausgegangen, dass sich im politischen Sprachgebrauch zu
bestimmten gesellschaftlich relevanten Themen Konvergenzen und Divergen-
zen entweder im Hinblick auf das Entstehen und Vorkommen einer diskur-
siven Transnationalitit (Giir-Seker 2012; Dabrowska-Burkhardt 2013) oder
im Hinblick auf gemeinsame und/oder unterschiedliche diskursiv und somit
kulturell bedingte Konzeptualisierungen (Czachur 2011; Dreesen/Judkowiak
2011; Miller 2014; Rocco 2014; Schroter/Veniard 2016; Seiler-Brylla 2016)
identifizieren lassen. In diesem Zusammenhang koénnen wir also von zwei
unterschiedlichen methodischen Zugingen sprechen: von einem transkul-
turellen Zugang, der iiber die Identifizierung von Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden das Vorkommen von x verifiziert oder falsifiziert und von einem
interkulturellen Zugang, der iiber die Identifizierung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden auf die explizite oder implizite kulturelle Sensibilisierung
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abzielt. Der zweiten Gruppe von Arbeiten ist die Annahme gemeinsam, dass
der Diskursvergleich zugleich einen Kulturvergleich voraussetzt und sich auch
daraus methodische Implikationen ergeben miissen (vgl. Hauser 2010). Das
bedeutet allerdings nicht, dass all diese Arbeiten die Frage des Verhiltnisses
zwischen Sprache und Kultur explizit behandeln, jedoch die meisten den
Versuch unternehmen, die identifizierten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
vyor dem Hintergrund der kulturellen Konzeptualisierungen zu erkliren und
zu interpretieren.

Zentral ist fiir diese kulturvergleichenden Arbeiten, dass iber die Analyse
des diskursiv bedingten Sprachgebrauchs entweder auf der Ebene des Wortes,
der Metapher oder der Argumentationstopoi Aufschlisse iiber kulturelle Kon-
zeptualisierungen moglich sind. Als methodische Grundlage zur Beschreibung
und dann zum Vergleich von gewihlten sprachlichen Phinomenen fungieren
in den bisherigen Arbeiten vor allem die Analysen von Nominalisierungsstra-
tegien, Metaphern sowie Argumentationstopoi in zwei bzw. drei Teilkorpora/
Teildiskursen (Giir-Seker 2012; Dabrowska-Burkhardt 2013; Czachur 2011;
Miller 2014; Rocco 2014; Drewnowska-Vargané 2015; Schafroth 2015).
Analysiert wird quantitativ und/oder qualitativ deren Gebrauch, um daraus
gesellschaftliche Einstellung (Boke et al. 2000; Schafroth 2015), Mentalitdt
(Niehr 2004; Miller 2014), kulturspezifische Sichtweise (Czachur 2011),
kommunikationskulturelle Tendenzen (Drewnowska-Vargané 2015), gesell-
schaftliche Wissensformationen (Dreesen 2015b) oder auch die sog. Leer-
stellen, also das nicht thematisierte spezifischer Wissensordnungen (Arendt/
Dreesen 2015) auch hermeneutisch zu ermitteln.

Es gibt zudem eine Reihe von Arbeiten, die zwar auf die Suche nach
Gemeinsamkeiten und Unterschieden abzielen, aber ohne eine solche Ka-
tegorie als Bezugspunkt arbeiten. In solchen Fillen werden die jeweiligen
Analysemethoden zugleich zu Beschreibungs- und Vergleichsmethoden, wie
z.B. bei Giir-Seker (2012), Dabrowska-Burkhardt (2013), Drewnowska-
Varginé (2015), Schréter/Veniard (2016), Smailagi¢ (2017) die Schlissel-
wort-, Metapher- oder Argumentationsebene. So lassen sich wieder zwei
methodische Zuginge identifizieren. Wihrend sich eine Gruppe von Ar-

beiten durch top-down Verfahren auszeichnet, d.h., es wird nach einer
iibergeordneten Kategorie, wie z.B. gesellschaftliche Wissensformationen
bei Dreesen (2015b) oder kulturspezifische Sichtweisen bei Czachur (2011)
gesucht, die auch theoretisch begriindet und methodisch operationalisiert
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werden, verfahren die anderen Ansitze bottom-up, indem sie z.B. Meta-
phern oder Argumentationstopoi miteinander vergleichen, um aus dem
Vergleich Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich der kulturellen
Konzeptualisierungen hermeneutisch zu erschlieffen, wie z.B. Dgbrowska-
Burkhardt (2013) oder Drewnowska-Vargané (2015).

Hinsichtlich der Arbeitsprinzipien der Kontrastiven Diskurslinguistik gehen
Dreesen/Judkowiak (2011) und Dreesen (2015b) davon aus, dass kontrastive
Studien zu zwei Sprachgesellschaften (1) nach Méglichkeit bilateral durch-
gefithrt werden sollten. Projektbezogene wissenschaftliche Netzwerke bieten
sich an, um die zweifache L1-Kompetenz (vgl. Warnke/Spitzmiiller 2008b: 2.5)
garantieren und Verzerrungen minimieren zu konnen. Die kontrastive Analyse
sollte (2) reziprok und (3) iterativ durchgefithrt werden, indem intralinguale
Auffilligkeiten eines Teildiskurses interlingual mit Texten des anderen Teildis-
kurses verglichen werden und umgekehrt. Dadurch wird verhindert, dass eine
der Teildiskurs-Perspektiven priskriptiv auf die zu suchenden Muster wirkt
(zu dieser Gefahr vgl. Glir-Seker 2012: 1, 65). Nicht in jedem Fall kann von
der Aquivalenz der diskursiven Befunde ausgegangen werden: Lewandow-
ska (2008: 164) weist darauf hin, dass eine beobachtete Differenz im Ver-
gleich zweier Kulturen nicht notwendigerweise den gleichen Stellenwert im
kulturellen System besitzt. Iterativ erfolgt der Forschungsprozess, indem frithe
Befunde erste Hypothesen generieren und diese wiederum auf das Material
angewandt werden, wobei sie gegebenenfalls erforderliche Modifikationen
erfahren. Grundsitzlich wird fiir die erste Anniherung an den Diskurs (4) ein
grobes Suchraster ermittelt, um weitgehend losgelost von den Einzelsprachen
nach den Erscheinungsformen der diskursiven Muster suchen zu kénnen. Die
Vagheit im ersten Analyseschritt deckt sich mit einem diskurslinguistischen
Vorgehen, bei dem Uberlegungen zu Beziigen zwischen der ,,intratextuellen®,
der ,akteursbezogenen®, ,medialen und der ,intertextuellen Ebene® (vgl.
Spitzmiiller/Warnke 2011: 125-201) hergestellt werden, um schliefSlich die
»diskursive Ebene“ erkldren zu konnen. Die Analyse sollte moglichst viele
Ebenen oder besser Dimensionen umfassen und multimodal durchgefiihrt
werden, um etwa die verbalen Elemente, die Textsorten sowie die Text-Bild-
Beziehungen (z.B. Fotos von deutschen Politikern mit textlichen biografischen
Angaben in polnischen Schulbiichern) oder in anderen multimodalen Texten -
wie bei Opitowski (20135) zu klassifizieren. Weitaus stérker als bei intralingua-
len Analysen ist (5) bei Verallgemeinerungen der Ergebnisse besondere Vorsicht
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geboten, um die (Re-)Produktion von Stereotypen zu verhindern (vgl. Czachur
2011: 4246, 152; Luginbiihl 2014). Der Diskursvergleich, dessen Ergebnisse
hermeneutisches Potential mit sich bringen, macht hauptsichlich das Eigene
bzw. Eigenkulturelle und das Fremde bzw. Fremdkulturelle deutlich. Dahin
gestellt bleibt zunéchst, ob der Vergleich mehr auf das Fremde oder mehr auf
das Eigene abzielt. Wichtig ist, dass der Vergleich, indem er Fremdheit, aber
auch Eigentiimlichkeit konstruiert, als Instrument der Selbstdistanzierung und
Relativierung des Fremden und Eigenen angesehen werden kann.

Czachur hingegen schligt eine dreistufige Herangehensweise beim Dis-

kursvergleich vor:

1. Die Wahl der erkenntnisleitenden Grofle: etwa die Kategorie der
kulturspezifischen Sichtweise (Czachur 2011), der Mentalitit (Hermanns
1995), der Kulturstandards {Thomas 1996), der gesellschaftlichen Wis-
sensordnung (Dreesen 2015b) oder der diskurssemantischen Grundfigur
(Busse 1997; Scharloth 2005; Spiefs 2012).

2. Die Wahl der konzeptionellen GrofSe, also der zu vergleichenden
Diskurse in den unterschiedlichen Diskursgemeinschaften, wie z.B.
Diskurs tiber Fliichtlinge, Europa usw.

3. Die Wahl der analytisch-methodischen Grofle, also des entsprechen-
den Analyseinstrumentariums, wie DIMEAN bei Spitzmiiller/Warnke
(2011) oder MUKAM bei Opitowski (2015) mit dem die Ermittlung
und Beschreibung der erkenntnisleitenden GrofSe in beiden Diskursen
mbglich sein wird (vgl. Czachur 2013).

Dieser Uberblick sollte deutlich gemacht haben, dass es sich aufbauend
auf den wenigen hier erwihnten Ansitzen lohnt, firr die Kontrastive Dis-
kurslinguistik notwendige methodologische und methodische Reflexionen
anzustellen, um diese Forschungsansitze weiterzuentwickeln.

6. Systematisierung und Problematisierung Kontrastiver
Diskurslinguistik

Wir gehen davon aus, dass die Kontrastive Diskurslinguistik eingesetzt wird,
um Diskurse und die in den Diskursen sprachlich bzw. multimodal her-
gestellten Konzeptualisierungen bzw. Wissensformationen aus mindestens
zwei unterschiedlichen Sprach- und Kulturgemeinschaften zu analysieren

;
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und zu vergleichen. Unabhéngig davon, welche erkenntnisleitende Grofie
gewdhlt wird, ist davon auszugehen, dass beim interlingualen Diskurs-
vergleich innerhalb bestimmter Zeitriume, die in beiden Sprach- und Kul-
turgemeinschaften miteinander verglichen werden, die in diesen beiden
Gemeinschaften diskursiv erzeugten Wissensformationen sowie bestimmte
Leerstellen in den verglichenen Diskursen deutlich und dadurch auch Al-
ternativen erkennbar werden, die im Erkenntnisprozess zum Perspektiven-
wechsel fithren und auch Machtpotenziale erzeugen konnen.

Spricht man von der Notwendigkeit der methodischen Reflexion in
der Kontrastiven Diskurslinguistik, so muss geklirt werden, was unter
kulturellen Konzeptualisierungen bzw. Wissensformationen, kulturspezi-
fischen Sichtweisen, Mentalitit und Einstellungen verstanden wird und
in welchem Verhiltnis sie zur Kategorie des Diskurses bzw. der Kultur
stehen. Dies ist insofern wichtig, als Diskursvergleich zugleich Kulturver-
gleich bedeuten kann und die aus dem Vergleich erzielten Ergebnisse in
Form von Gemeinsamkeiten und Unterschieden vor dem Hintergrund des
Kulturellen gedeutet werden sollten. Wir verstehen Sprache als ,.ein durch
Kultur hervorgebrachtes Produkt und ein[en] Kultur hervorbringende[en]
Prozess® (Schroter 2014: 36); fiir diesen Prozess ist die soziale Interaktion
zentral, in der einerseits auf kollektiv anerkannte Einstellungen und Wis-
sensformationen zuriickgegriffen wird und sich anderseits diese kulturellen
Praktiken, Werte und Normen verfestigen. Aus diesem Grund sagen wir mit
Spitzmiiller, dass sich die soziale Leistung von Kultur darin manifestiert,
dass ,,sie Beliebigkeiten oder Kontingenz reduziert, indem sie bestimmte
Formen des Handelns (oder Produkte bestimmter Handlungsformen) gegen-
tiber anderen auszeichnet® (Spitzmiiller 2017: 13, siche auch Luhmann
1999a, b). Die konstruktivistische und semiotische Auffassung von Sprache
und Kultur eréffnet die Moglichkeit fir die Diskurslinguistik allgemein
(vgl. Bubenhofer 2009: 39-42) und damit auch fiir die KDL, den diskursiv
bedingten Sprachgebrauch stets als kultur- und sinnerzeugende Praxis auf-
zufassen, die eine kollektive Wirkung besitzt und sich vor allem wegen ihrer
Repetitivitdt im kommunikativen Umgang in wissensevozierenden Mustern
manifestiert (vgl. Czachur 2018). Diskurse sind in dem Zusammenhang
insofern wichtig, als sie als Manifestationen von Kulturellem aufgefasst

werden kénnen.
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Dieses Verstidndnis von Sprache, Kultur und der Relation zwischen
Sprache, Kultur und Diskurs ist lediglich als eine von vielen Moglichkeiten
zu sehen. Wichtig ist hier, dass eine solche Reflexion moglich macht, die
oben genannten Kategorien, mit denen wir die Ergebnisse der Analysen
hermeneutisch und vor dem Hintergrund der kulturellen Spezifik zu deuten
versuchen, in der Theorie begriindet werden. Diese Deutungshandlung ist
aus unserer Sicht das grofite Erkenntnispotenzial der Kontrastiven Diskurs-
linguistik und zugleich ihre grofite methodische Herausforderung.

Vor diesem Hintergrund ist die methodische Absicherung des Vergleichs
von solchen Kategorien, die man als diskurstypisch oder kulturspezifisch zu
interpretieren beansprucht, zu beachten, worauf Spillner (1997) in Bezug
auf den Textvergleich aufmerksam macht:

Wer eine fremde Kultur beschreibt, teilt mit, was ihm als unerwartet, als typisch

aufgefallen ist, d.h. aber, er beschreibt auf dem Raster der Gegebenheiten seines

eigenen Landes. Viele Stereotype und subjektive Aussagen lassen sich vermeiden,
wenn ein solcher unbewufter Vergleich explizit und methodisch abgesichert durch-
gefithrt wird. Fiir alle kulturell relevanten Aussagen ist daher zu fordern, dafl
genannt wird, was miteinander und wie verglichen wird bzw. verglichen worden
ist. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir die Informationsgewinnung, sondern auch
fiir die Informationsvermittlung: nur im Vergleich 18t sich der Stellenwert einer
Kulturanalyse begreifen, nur so etwas als typisch oder charakteristisch einschatzen
(Spillner 1997: 108).

In dem Zusammenhang ist zu konkretisieren, was mit kulturellen Unterschie-
den und Gemeinsamkeiten beziiglich der durch den Vergleich extrahierten
spezifischen Wissensformationen in zwei Kultur- und Sprachgemeinschaften
gemeint ist. Das Alltagsverstindnis der Bezeichnungen Unterschied und
Gemeinsamkeit suggeriert zum einen eine implizite Bewertung und fasst
sie zum anderen als feste, nicht hinterfragte Gegebenheiten auf (vgl. Knapp
2003: 56). Die Diskurslinguistik, der ein semiotischer und konstruktivis-
tischer Kulturbegriff zugrunde liegt, konzipiert kulturelle Unterschiede
als kulturelle Fremdheit und kulturelle Gemeinsamkeiten als kulturelle
Nihe. Kulturelle Fremdheit ergibt sich aus einem Mangel an kulturellem
Wissen und der Nicht-Nachvollziehbarkeit bestimmter Sichtweisen, kul-
turelle Nihe dagegen verlangt ein gewisses Maf an kulturellem Wissen und
damit die Nachvollziehbarkeit des Anderen. Deutungen und Erkldrungen
fiir identifizierte Unterschiede und Gemeinsamkeiten anzubieten, bedeutet
allerdings der Gefahr ausgesetzt zu sein, Differenzen als kulturspezifisch
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zu sehen und damit ,nationale Kulturspezifik* zu meinen. Wichtig ist dabei,
das Ursache-Wirkungsverhiltnis hermeneutisch und zugleich methodisch
nachvollziehbar zu gestalten (vgl. Hauser 2010).

Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende Fragen und Probleme als
Desiderata, die im Zuge der Entwicklung von Forschungsdesigns fiir kon-
trastiv angelegte Diskursanalysen zu beantworten, zu 16sen oder zumindest
zu reflektieren sind:

Erkenntnisinteressen an diskursiven Bedingungen, Ausprigungen und
Effekten entstehen nicht auflerhalb des Diskurses selbst: Akteure, die For-
schungsfragen erstellen und bearbeiten, sind selbst unhintergehbar Teil des
zu untersuchenden Diskurses (vgl. van Dijk 1993: 252; Reisigl/Warnke
2013; Dreesen 2015a: 180-181). Fiir vergleichende Forschungen bedeutet
dies, transparent zu machen, inwiefern eine sprachlich oder diskursiv ge-
pragte Perspektive als (moglicher) Bias (z.B. eurozentrische Normen, einzel-
sprachspezifische Kategorisierung, thematische Fokussierung) ausgeglichen
werden kann.

(1) Umfassende Diskussionen um Qualititsstandards haben in der KDL
bisher nicht stattgefunden, v.a. wohl deshalb, weil die KDL als neue For-
schungsrichtung im Sinne der Grounded Theory (vgl. Strauss/Corbin 20035;
Glaser/Strauss 1967) zunéchst theoretische und methodologische Grund-
tiberlegungen anhand exemplarischer Analysen entwickelt hat. In welche
Richtung die Auseinandersetzung um Qualitdtsstandards gehen wird, ist
derzeit noch nicht abzusehen. Mit Einschrinkungen kann dafiir plidiert
werden, KDL triangulierend durchzuftihren (vgl. Czachur 2011: 207). Tri-
angulierende Forschungsdesigns (vgl. Denzin 1989; Flick 2011) kénnen
als Qualititssicherung dienen, wenn sie dafiir sorgen, mit theoretischen
und methodischen Perspektivierungen und Forschenden immanente Ver-
zerrungen zu minimieren. Insbesondere Forscher-Triangulation mit entspre-
chenden Sprach- und Kulturkompetenzen konnen hier die KDL erheblich
verbessern.

(2) Das tertium comparationis ist die methodologische Antwort auf die
Frage, wie das zu Untersuchende in den zu vergleichenden Diskursen se-
miotisch konstruiert wird. Das tertium comparationis kann entsprechend
sehr unterschiedlich gestaltet sein, z.B. als Konzeption eines Themas oder
eines Gegenstands, als Struktur von Sagbarkeit und Redeordnung oder
als Funktion des Ausschlieflens oder Erinnerns. Bei aller Offenheit und
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Adaptierbarkeit bleibt die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass das
tertium comparationis ein semiotisch-funktional transkulturelles Aqui-
valent unterschiedlicher Sprachen und Diskurse herstellt.

(3) Das Begriffsinventar der KDL ist noch nicht hinreichend geschirft.
Begrifflich ist (a) zu priifen, unter welchen Bedingungen KDL als z.B. inter-,
transkulturell, transnational und multiperspektivisch bezeichnet werden
kann und sollte. Dies ist dhnlich (b) bei den Bezeichnungen komparativ,
konfrontativ, kontrastiv oder vergleichend, wobei diese in der Germanis-
tik stark fachgeschichtlich geprigt sind. Hier sind Fachbegriffe der Kom-
paratistiken und anderer vergleichender Disziplinen zu konsultieren.

(4) KDL steht vor dem Problem der Reprisentation ihrer komplexen
Methoden (vgl. z.B. Arendt/Dreesen 2015: 434, 441). Es ist zu diskutieren,
welche Moglichkeiten es zur angemessenen Visualisierung des Diskursver-
gleiches gibt. Dies betrifft die Darstellung des Vergleichens als Konstruktion
und Praktik von zwei Diskursen, des Vergleichens von zwei Teildiskursen
innerhalb eines Matrix-Diskurses sowie die Kombination von (Teil-)Dis-
kurs(en) mit mehrsprachigen Teil-/Sub-Korpora.

(5) Der Aufbau grofier mehrsprachiger Textkorpora ist noch nicht so
weit fortgeschritten, dass corpus-driven kontrastive Diskursanalysen durch-
gefiithrt werden kénnen. So befindet sich z.B. das Swiss-AL-Corpus mit
deutschen, franzésischen, italienischen und englischen Texten derzeit im
Aufbau.® Die tatsichliche Erkenntnisstirke der KDL wird sich erst in den
néchsten Jahren zeigen, wenn Korpora in entsprechender Aufbereitung zur
Verfiigung stehen und gemeinsam mit Korpuslinguistik unter diskursiven
Fragestellungen analysiert werden konnen.

(6) Neben diesen theoretischen und methodologischen Problemen und
Fragen ergeben sich Desiderata in den Untersuchungsgegenstinden mit
Blick auf die thematische Ausrichtung der bisherigen kontrastiv angelegten
Arbeiten: Hier fillt auf, dass eher europarelevante Fragen zum Gegenstand
der Analyse werden, z.B. Nachhaltigkeit (Glausch 201 7) oder europa-
bzw. EU-bezogene Aspekte wie bei Miller (2014), Dabrowska-Burkhardt

8 Das Korpus besteht aus 1,19 Mrd. Token von Webseiten mit .ch-Domain in
Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Englisch, Swiss-AL-C: Swiss Applied Linguis-
tics Corpus. Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW):
https://www.zhaw.ch/de/linguistik/forschung/swiss-al/ (01.01.201 8).
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(2013), Giir-Seker (2012), Czachur (2011). Bilateral relevante Aspekte (z.B.
Dreesen/Judkowiak 2011; Adamzik 20125 Czachur 2013; Rocco 2015,
2017) sind seltener. Kontrastive Diskursanalysen zu Gegenstinden, die
auch einsprachig untersucht werden miissen (z.B. zur Konzeptualisierung
von ,Energie‘ oder zu Spracheinstellungen), gibt es in der Germanistischen
Linguistik bisher nicht.

(7) Vergleichen ist eine Praktik, die Relationierungen erzwingt, wodurch
interpretativ Zuschreibungen in Form von Positionierungen vorgenommen
werden. KDL-Forschung kann parallel verlaufende Diskurse unterschiedli-
cher Akteure, Medien und Sprachen zusammenbringen, wodurch Forschung
in Diskurse eingreift, d.h., KDL erméglicht diskursive Effekte: Diskursive
Wissensordnungen, die bis dato ohne Referenzen auf ihnliche Diskurse in
anderen Sprachen, Gesellschaften oder Medien funktioniert haben, erhalten
durch die Forschungsergebnisse die Méglichkeit, auf die Gemeinsamkeiten
und Unterscheide zu reagieren (vgl. Dreesen 2013b).

Aus den skizzierten Aspekten ergibt sich auch das kritische Potenzial der
KDL. Insofern verpflichtet KDL zu einer gewissen Verantwortlichkeit in der
Autbereitung und Prisentation von Ergebnissen.
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